Sygn. akt III RC 261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Krasniku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Pszczola

Lawnicy: /

Protokolant: sekr. sad. Iwona Dudek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Krasniku

na rozprawie sprawy

z powoddztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana.

Sygn. akt ITI RC 261/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 wrzeénia 2015 r. powdd M. S. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanej M. S. (2) na rzecz powoda
alimentéw w kwocie po 500 zI miesiecznie za okres od dnia 01 stycznia 2015 r., platnych do 10 — go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat oraz o przedluzenie 5 — letniego
okresu alimentacyjnego wyrazonego w art. 60 § 3 kro.

W uzasadnieniu powyzszego powod podniosl, iz Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 paZzdziernika 2010
r. orzekl o rozwiazaniu malzenstwa stron bez orzekania o winie. Obecnie powdd znajduje sie w niedostatku, jego
stan zdrowia jest zly, a sam wymaga wsparcia i pomocy. Powod wskazal, iz szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace
zaro6wno zasgdzenie od pozwanej alimentéw, jak i przedluzenie okresu 5 — letniego z datg wsteczna jest fakt, iz w tej
dacie stan zdrowia powoda drastycznie sie pogorszyl. Powdd nie posiada zadnego majatku, utrzymuje sie wylgcznie
ze otrzymywanego $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie okolo 900 zt miesiecznie. Kwote ta powod przeznacza na
lekarstwa, leczenie, dojazdy do szpitala, partycypuje rowniez w kosztach utrzymania mieszkania u osoby, z ktorej
pomocy i zyczliwosSci korzysta. Z uwagi na swdj stan zdrowia nie jest w stanie podjac pracy, nie moze sie nawet poruszac
bez uzycia kul i pomocy o0s6b trzecich. Powdd opisal réwniez szczegdlowo swoj stan zdrowia, wskazujac iz jest on
na tyle zly, iz wyklucza jakiekolwiek mozliwoSci zarobkowe powoda. Dodatkowo powod podnidsl, iz jego sytuacja
majatkowa pogorszyla sie na skutek wszczecia egzekucji alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz maloletniego

syna. /k. 2-5, 35/

Pozwana M. S. (2) nie uznala powddztwa i wniosta o jego oddalenie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt III C 692/10 rozwigzal
malzenstwo stron bez orzekania o winie, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem M. S. (3)
urodzonym (...) powierzyl obojgu rodzicom, a jego miejsce zamieszkania ustalil przy matce, kosztami utrzymania
i wychowania maloletniego obciazyl oboje rodzicow i z tego tytulu zasadzil od M. S. (1) na rzecz jego syna M. S.
(3) alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, platne do 15 — tego dnia kazdego miesigca do rak jego matki M.
S. (2) z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
uprawomocnienia sie wyroku. Powyzszy wyrok Sadu Okregowego uprawomocnil sie w dniu 17 listopada 2010 r./
bezsporne/

Powod M. S. (1) urodzil sie (...), ma 54 lata, z zawodu jest technikiem budowy drég. Posiada prawo jazdy kategorii
B. W przeszloSci powod pracowal rowniez jako ochroniarz, majster, murarz, kierowca, nauczyciel jezyka polskiego
i wychowania fizycznego, pracownik budowalny, inspektor do spraw handlu oraz konsultant w firmie (...) gdzie
zarabial §rednio od 800 — 1000 zl miesiecznie. Pracujac jako ochroniarz na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreslony do dnia 31 grudnia 2014 r. powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1200 zl miesiecznie. W firmie
(...) na stanowisku pomocnika kierownika budowy powod zarabial réwniez okolo 1200 zl miesiecznie.

Powod byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy w K. w okresach: od 03.09.2012 r. do 19.12.2012 r. jako bezrobotny
z prawem do stypendium w/w okresie, od 04.04.2013 r. do 31.10.2013 r. jako bezrobotny réwniez z prawem do
stypendium. W okresie od 20.09.2012 r. do 20.12.2012 r. powdd odbyl staz na stanowisku murarz, po zakonczeniu
ktbrego podjal zatrudnienie z wynagrodzeniem 953,10 zl. Ponownie w okresie od 02.05.2013 r. do 31.10.2013 r. powod
odbyt staz na stanowisku pozostali pracownicy obslugi biurowej z wynagrodzeniem 988,40 zi. W dniu 12.08.2013 r.
powdd otrzymal z Urzedu Pracy skierowanie do pracy na stanowisku magazynier — zaopatrzeniowiec, ktore przyjat.
Obecnie powdd nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, moze jednak korzystac z posrednictwa pracy w zakresie ofert
pracy, ktore nie s zastrzezone wylacznie dla os6b zarejestrowanych. Ponadto Urzad Pracy w K. dysponuje mozliwoécia
uczestnictwa w szkoleniu indywidualnym, pod prawdopodobne miejsce pracy.

Obecnie Urzad Pracy w K. dysponuje nastepujacymi ofertami pracy, ktére mogloby by¢ zaproponowane powodowi:
- doradca klienta — podpisywanie umoéw kredytowych z wynagrodzeniem 1750 zl;

- robotnik gospodarczy w hurtowni miesnej dla oséb niepelnosprawnych z wynagrodzeniem 1750 zk;

- agent ubezpieczeniowy z wynagrodzeniem 1750 zl;

- ogrodnik z wynagrodzeniem 1750 zk;

- specjalista ds. odszkodowan z wynagrodzeniem 2000 zl;

- pracownik produkcji przy produkcji okien z wynagrodzeniem 1750 zl;

- sprzedawca w sklepie (...) z wynagrodzeniem 1750 zl;

- kierowca kat. B z wynagrodzeniem 1750 zl;

- magazynier z wynagrodzeniem 1800 zl.

Do kotica 2015 r. Urzad Pracy w K. dysponowal takze mozliwo$cia skierowania na szkolenie indywidualne w ramach
programu ,Program aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych w wieku 30 -50 lat.” /k. 318 — 321 — informacje z
Urzedu Pracy w K./



Orzeczeniem z dnia 30 wrzeSnia 2015 r. powod zostal zaliczony do oséb z umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci datowanym od dnia 25 lutego 2009 r.. Orzeczenie wydano do dnia 30 wrze$nia 2018
r. /k. 78/ Powdd posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym od 2009 r. w
zwigzku z problemami ortopedycznymi. Od listopada 2014 r. powdd rozpoczal leczenie kolana. Stajac przez
Komisja ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci we wrzesniu 2015 r. powdd przedlozyl pelng dokumentacje
lekarska dotyczaca leczenia kolana i mimo tego zostal ponownie zaliczony do oséb o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci. W zwiazku z posiadanymi schorzeniami powdd otrzymuje $§wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie
940 7} miesiecznie, z tym ze obecnie zostalo ono zajete w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym w
zakresie alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz maloletniego syna M. w kwocie 500 zl miesiecznie.

Obecnie pow6d mieszka w mieszkaniu A. W. w K., z ktoéra pozostaje w nieformalnym zwigzku od kilku lat. Oplaty
za mieszkanie wynosza: czynsz 350 zl w okresie zimowym, 170 zl w okresie letnim, prad 116 zl co dwa miesiace, gaz
60 zl co dwa miesiace. Na swoje potrzeby miesiecznie powod wydaje: 200 zt na leki, 50 zl na dojazdy do lekarza, na
wyzywienie okolo 200 zl miesiecznie.

Poza zadluzeniem z tytutu nieplaconych na rzecz maloletniego syna alimentéw powdd nie posiada zadnych dtugéw.
M. S. (1) nie utrzymuje zadnych kontaktéw ani z maloletnim synem M. od 4-5 lat i w zadne sposéb nie partycypuje
w kosztach jego utrzymania ani tez z pelnoletnimi corkami.

W czasie trwania malzenstwa stron caly ciezar zwigzany z utrzymaniem dzieci spoczywal na pozwanej, powodd
natomiast mimo zaciggania licznych pozyczek réwniez u oséb prywatnych nie przekazywal Zonie pieniedzy na
utrzymanie domu i rodziny. Wrecz przeciwnie to pozwana oraz corki stron zmuszone byly regulowaé zadluzenia
powoda. Corka A. K. splacita miedzy innymi dlug w wysoko$ci 200 € jaki powod bez wiedzy zony i corek zaciagnat u
rodzicoéw przyjaciotki A., o czym ona dowiedziala sie po kilku latach. W zwiazku z taka postawa powoda corki stron
zmuszone byly podejmowaé prace w czasie trwania malzenstwa stron aby moc studiowac i wspieraé finansowo matke.
Zaciagnely rowniez kredyty studenckie, ktére nadal nie zostaly splacone, a w przypadku A. poreczycielami kredytu
byli rodzice jej przyjaciotki bowiem powdd odméwil coérce pomocy w tym zakresie.

Umowa z dnia 29 wrze$nia 2010 r. strony z w/w dniem ustanowily rozdzielno$ci majatkowa i dokonaly podzialu
majatku wspdlnego w ten sposob, ze pozwana nabyla wylaczna wlasnoSci mieszkania polozonego w B. przy ul. (...) o
z obowiazkiem splaty na rzecz powoda kwoty 50.000 zl., z tym ze kwote 25.000 z} strony przeznaczyly na alimenty
na rzecz maloletniego syna M. w kwocie po 500 zl miesiecznie. /k.83-85/ Alimenty na rzecz syna z w/w kwoty byly
pokrywane do korica 2014 .

Pozwana M. S. (2) ma 53 lata, z zawodu jest nauczycielkg. Poza maloletnim synem M. nie ma nikogo innego na
utrzymaniu. Koszty utrzymania maloletniego wynosza okolo 800 zt miesiecznie.

Od dnia 01 wrzeénia 2013 r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony jako nauczyciel
biologii i przyrody w Gimnazjum nr 1 w B., otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2674,18 zl netto./k. 110-112/ W
zakladzie pracy pozwana splaca pozyczke mieszkaniowa rata wynosi 235 zl miesiecznie, pozyczke z Pracowniczej Kasy
Zapomogowo — Pozyczkowej — rata wynosi 320 zl miesiecznie. Ponadto pozwana w Banku (...) S.A w E. posiada
limit pozyczki w wysoko$ci 1300 zl, zadluzenie na dzien 09.10.2015 r. wynosilo 465,56 zl oraz pozyczke gotowkowa
udzielona na 6 lat w kwocie 7224 zl, rata wynosi 158,03 zl miesiecznie, do splaty na w/w dzien pozostata kwota 4699,51
z}. /k.257/ Pieniadze z zaciggnietych pozyczek pozwana przeznaczyla na biezace potrzeby swoje i syna, zakup lodowki,
remont samochodu, splate poprzedniej pozyczki zaciagnietej kiedy pracowala w szkole w W. G. oraz na wesele corki A..

Oplaty za mieszkanie wynosza: czynsz 200 zl, prad 180 zl co dwa miesiace, gaz 45 zl miesiecznie, opal na zime 2200 -
3000 zl. Pozwana na swoje potrzeby wydaje: 300 — 400 zl miesiecznie na wyzywienie, leki 100 zl miesiecznie, §rodki
chemiczne — 120 -150 zl miesiecznie. Pozwana ma stwierdzong chorobe wrzodows, problemy z kregostupem, leczy
sie rowniez neurologicznie.



Dorosle corki stron pomagaja pozwanej finansowo w ten sposdb, ze bedac w domu zabieraja brata na zakupu,
pokrywaja koszty jego wycieczek szkolnych.

Pozwana wspolnie z bratem jest wspolwlascicielkg gospodarstwa rolnego o powierzchni okoto 2 ha, ktore zostalo
wydzierzawione, a pozwana nie czerpie z tego tytulu zadnych dochodéw. Budynki mieszkalne zajmuje natomiast
matka pozwanej.

Powod zlozyt w tut. sadzie pozew o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego na rzecz maloletniego syna M., sprawa
jest w toku. /bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania: czeSciowo tj. w zakresie kosztow jego utrzymania,
posiadanych kwalifikacji powoda M. S. (1) /k. 136-137v, 315v, 347v/, pozwanej M. S. (2) /k. 137v-138v, 315v,
347v-348v/, $wiadkéw A. K. /k. 278v — 280v/, A. S. /k. 280v-281v/, K. K. /k. 281v-282/, dokumenty zlozone przez
strony, ktorych autentycznosé, rzetelno$c i prawdziwo$c¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzi watpliwosci i nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal takze dane wynikajace z akt sprawy o sygn. III C 692/10, opierajgc sie
na znajdujacych sie w tychze aktach dokumentach oraz rozstrzygnieciu.

Zeznania S$wiadka I. S. nie stanowily podstawy ustalonego stanu faktycznego bowiem nie wniosly niczego istotnego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w cze$ci dotyczacej relacji powoda z A. W. i faktu lozenia przez M. S. (1) na potrzeby
rodziny w trakcie trwania malzenstwa zostaly ocenione jako niewiarygodne. Pozostaja bowiem w sprzecznosci z
zeznaniami pozwanej, a takze pozostalych $wiadkoéw, glownie K. K. ktora jest osobg obcg, w zadne sposbb nie
zaangazowana w sprawe, co czyni jej zeznania najbardziej obiektywnymi. Wymieniona potwierdzila natomiast w
caloSci zeznania A. S.1 A. K..

Zeznania pozwanej M. S. (2), w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan
przestuchanych swiadkéw, co do zasady nie budza watpliwosci, dotycza faktdow i okoliczno$ci osobiscie jej znanych,
nie zawieraja sprzeczno$ci, a w zakresie postawy powoda w czasie trwania malzefistwa stron, a takze jego relacji z
A. W. koresponduja z zeznaniami przeshuchanych $wiadkow. Wszyscy przestuchani §wiadkowie, za wyjatkiem I. S.,
potwierdzili, iz w przeszloSci ani pozwana ani tez corki nie mogly liczy¢ na jakakolwiek pomoc finansowa powoda,
wrecz przeciwnie musialy splaca¢ zaciagniete przez niego zobowiazania i w caloSci samodzielnie pokrywaé koszty
swojego utrzymania. Zeznania wymienionych swiadkow sa spdjne réwniez w czesci dotyczacej relacji pozwanego z A.
W.. Ponadto jak stusznie podniost pelnomocnik pozwanej w piémie procesowym z dnia 22 grudnia 2015 r. /k. 340/
trudno podzieli¢ twierdzenia powoda, iz A. W. jest dla niego osobg zupehie obca, z ktéra nie pozostaje w zadnym
zwigzku w sytuacji gdy w dokumentacji lekarskiej powod podaja ja jak osobe upowazniona do uzyskiwania informacji
o jego stanie zdrowia, wskazujac jednoczeénie iz jest to jego zona. W $wietle powyzszego twierdzenia powoda sg
nielogiczne i nieprawdopodobne, w szczegdlno$ci w §wietle zeznan przestuchanych swiadkow oraz zeznah pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad w tym zakresie uznal za niewiarygodne zeznania powoda M. S. (4). Sad nie podzielil
rowniez twierdzen powoda, iz jego stan zdrowia jest tak zly, ze porusza sie o kulach, jak napisal w uzasadnieniu
powozu, i wymaga pomocy osob trzecich. Jak bowiem Sad zaobserwowal w toku licznych czynnosci podejmowanych
w niniejszej sprawie, a w szczegolnosci w trakcie czynnoSci przestuchania swiadka I. S. w miejscu jej zamieszkania,
w ktéorym powdd uczestniczyt osobiéci, M. S. (1) poruszal sie bez problemu, takze po schodach i nie uzywat zadnych
kul ani tez nie korzystal z pomocy 0s6b trzecich.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. S. (1) nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 60 § 1 kro, malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia i
ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania



w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego. W mys$l natomiast § 3 kro obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego,
przedluzy wymieniony termin piecioletni.

Przedtuzenie piecioletniego terminu przewidzianego w art. 60 § 3 kro moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wyjatkowe
okoliczno$ci wymienione w tym przepisie powstaly przed uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 roku w sprawie III CKN 1041/98). Przez wyjatkowe okoliczno$ci w rozumieniu
art. 60 § 3 zd. ostatnie kro nalezy rozumie¢ zaréwno okoliczno$ci zachodzace po stronie rozwiedzionego malzonka
domagajacego sie przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego, jak i po stronie drugiego malzonka (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1975 roku w sprawie II1I CZP 22/75).

Do wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych przedtuzenie obowiazku alimentacyjnego, o ktorym mowa w art. 60 §
3 in fine kro, orzecznictwo Sadu Najwyzszego zalicza m.in. dlugotrwalo$é pozycia malzonkow, znaczne dysproporcje
w ich statusie materialnym po rozwodzie, obiektywne przyczyny uniemozliwiajace lub ograniczajace zarobkowanie, a
takze mozliwo$§é pomocy ze strony innych czlonkéw rodziny (por. uchwata z dnia 31 pazdziernika 1973 roku w sprawie
III CZP 58/73, OSNCP 1974/5/85, uchwala z dnia 16 kwietnia 1975 roku w sprawie III CZP 22/75, OSNCP 1976/3/36;
wyrok z dnia 12 wrze$nia 2001 roku w sprawie V CKN 445/00).

Powo6d M. S. (1) oparl swoje roszczenie na twierdzeniu, iz po jego stronie zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci wskazujace
na zasadno$ci zasadzenie od pozwanej na jego rzecz alimentow w kwocie po 500 zl miesiecznie i tym samym
przedtuzenia 5 — letniego okresu obowigzku alimentacyjnego jego bylej Zony. Analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi jednak do wniosku, iz przedmiotowe twierdzenia powoda nie majg zadnego uzasadnienia.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do istnienia wyjatkowych okoliczno$ci w rozumieniu art. 60 § 3 kro zwigzanych
ze stanem zdrowia powoda stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie sg to zadne wyjatkowe okolicznos$ci, a powod
nie jest pozbawiony calkowicie mozliwo$ci zarobkowania. Jak wynika bowiem z przedlozonego przez powoda
orzeczenia jest on jedynie osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci, majaca mozliwoséci podjecia pracy
w warunkach pracy chronionej. Powod zeznal, iz okre§lony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci ma od 2009
r., co jak wykazato postepowanie dowodowe, nie stalo na przeszkodzie w podejmowaniu przez powoda réznych prac
w tym jako magazyniera, murarza, pracownika ochrony, konsultanta w firmie (...), kierowcy, odbywaniu stazu z
Urzedu Pracy w K.. Podkreélenia wymaga rowniez, iz powod nie zostal uznany za osobe cze$ciowo badz caltkowicie
niezdolna do pracy, a jak wynika z informacji z Urzedu Pracy w K., urzad dysponuje licznymi ofertami pracy ktore
moglyby zostaé zaproponowane powodowi, w tym pracy dla osoby niepelnosprawnej z wynagrodzeniem co najmniej
1750 zk. Wprawdzie powdd podnosil, iz od listopada 2014 r. oprécz probleméw ortopedycznych z kregoshupem
rozpoczal leczenie kolana, to jednak zwazy¢ nalezy, iz przez Komisje ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, ktéra
dysponowala pelna dokumentacja lekarska powoda, zostal zaliczony w dalszym ciggu do oséb z umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, iz powd6d mimo stwierdzonego umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci jest w stanie zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby. Majac bowiem na uwadze posiadane przez
powoda liczne kwalifikacji, mlody stosunkowo wiek uznac nalezy, iz ma on obiektywne mozliwoSci zarobkowe,
aby zaspokoi¢ swoje biezace, usprawiedliwione potrzeby. Ponadto powdd w dalszym ciggu otrzymuje $wiadczenie
rehabilitacyjne w kwocie 940 zl miesiecznie, cho¢ obecnie potracane sa z niego alimenty na rzecz maloletniego syna
stron, co zdaniem Sadu w zadne sposob nie wplywa na ocene zasadno$ci powodztwa M. S. (1). Zwazy¢ nalezy bowiem,
iz obowigzek alimentacyjny na rzecz matoletniego syna M. obcigza obojga rodzicéw, a wiec takze powoda, ktory zadajac
alimentéw od matki M. w kwocie odpowiadajacej kwocie zasadzonych od niego alimentdéw na rzecz syna, stara sie w
istocie w calo$ci przerzuci¢ ten obowiazek na pozwana.



Podkreslenia wymaga takze, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktdre Sad w pelni podziela, brak
jest podstaw do przyjecia niezdolnosci do pracy, w sytuacji, gdy osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci zachowuje zdolnos¢ do pracy wykonywanej w warunkach pracy chronionej albo w zakladzie
aktywizacji zawodowej (por. art. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych — tekst jednolity Dz. U. 08/14/92). Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek
pracy odnosi sie zatem do kazdego zatrudnienia w innych warunkach, niz specjalne stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2008 roku w sprawie IT UKN 134/00, OSNAPiUS 2002/15/369). Tym samym nic nie stoi na
przeszkodzie, aby powo6d podjat zatrudnienie chociazby w warunkach pracy chronione;.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska powoda, iz okoliczno$ci wyjatkowa uzasadniajgca jego zadanie jest fakt,
iz z dniem 31 grudnia 2014 r. powod stracil zatrudnienie w dotychczasowym zakladzie pracy, gdzie pracowat jako
ochroniarz. Powod jak juz bowiem podkreslono wczesniej posiada obiektywne mozliwosci podjecia zatrudnienia
mimo stwierdzonej niepelnosprawnosci. Jednakowoz wskazaé nalezy, iz mimo, ze powdd stracil prace z 31 grudnia
2014 ., a leczenie kolana rozpoczal we listopadzie 2014r. przedmiotowe powodztwo ztozyt dopiero w dniu10 wrzesnia
2015 1. kiedy to matka maloletniego przystapila do egzekucji zasadzonych na rzecz syna alimentow.

Oceniajac z kolei stan niedostatku, w jakim zdaniem powoda, sie znajduje stwierdzi¢ nalezy, iz obecna sytuacja
majatkowa i zarobkowa powoda nie uprawnia do takiego twierdzenia. Powo6d otrzymuje §wiadczenie rehabilitacyjne
w kwocie 940 zl miesiecznie, mieszka wspdlnie ze swojg konkubing A. W., z ktdra bez watpienia z racji taczacych
ich relacji prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe, jest czlowiekiem stosunkowo mlodym o licznych kwalifikacjach
zawodowych. W tej sytuacji nie sposéb stwierdzi¢, iz powod znajduje sie w niedostatku. Pod pojeciem niedostatku
rozumie sie bowiem taka sytuacje, w ktorej nie jest mozliwe zaspokojenie podstawowych potrzeb uprawnionego do
alimentacji.

Odnoszac sie do sytuacji finansowej pozwanej stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz jest ona trudna. Pozwana otrzymuje
wprawdzie wynagrodzenie w kwocie 2674,18 zl, to jednak posiada liczne zobowigzania, a na jej utrzymaniu pozostaje
maloletni syna M., ktorego koszty utrzymania wynosza miesiecznie okolo 800 zl. Koszty zakupu samego opalu na
zime to wydatek okolo 2200-2300 zl. Gdyby nie pomoc pelnoletnich corek, pozwana nie bytaby w stanie zaspokoic
podstawowych potrzeb swoich i syna. Jednocze$nie zobowigzania jakie zaciagala dotychczas pozwana zwigzane byty z
biezacymi potrzebami rodziny, a wiec nie moga by¢ uznane za nieusprawiedliwione. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz w czasie trwania malzenstwa stron, jak wykazalo postepowanie dowodowe, to na pozwanej spoczywal caly ciezar
utrzymania domu i dzieci, a dodatkowo wspoélnie z corkami zmuszona byla splacaé zobowigzania powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, iz powddztwo M. S. (1) nie jest zasadne i jako
takie w calo$ci podlega oddaleniu.

Sad uznal, majac na uwadze sytuacje majatkowa i zarobkowa pozwanego, a takze charakter zadania, iz w niniejszej
sprawie znajduje zastosowanie art. 102 kpc i nie obciazyt powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana. /
por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 05.12.1967, III PRN 78/67, OSN 1968/11/185, z 17.11.1972 1., I PR 423/72, OSN
1873/7-8/138/



